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Beltord Roxo, 30 de Marco de 2026.

Protocolo n® 33/2026

Parecer Jundico. Analise do Projeto de Lei n°
XXX/2026, de autoria do Vereador Juninho do Pica
Pau, Quc “"Dispée sobre o ressarcimento ao
consurmidor por interrupgao no fornecimento de agua e
energia eletrica no municipio de Belford roxo e da

r

outras providéncias”’.

PARECER:
[ - INTRODUCAO

Trata-se de analise do Projero de Let n® XXX/2026, de iniciativa do Poder
Legislattvo do Municipio de  Belford Rexo, cue dispoe sobre o ressarcimento ao
consumidor por mterrupcio no fornernnento de agua e energia elétrica, estabelecendc a
obrigacao de compensacio automainica pelas concessionarias quando a  suspensio

ultrapassar os himites fixados pclos oruaos reguladcres.

O projeto € composto por 5 (cinco attigos ¢ prevé, ainda, a aplicacio de sancoes em
caso de descumprimento, nos termos (a legislagdo consumerista, “sem prejuizo de outras

penalidades cabivers”.

De inicio, salienta-se que ¢ _cxame aqui__empreendido restringe-se aos

aspectos exclusivamente juridicos do procedimento.

Il - FUNDAMENTACAO

A Constituicao da Republica csiahclece, em seu art. 30, incisos 1 e 11, que compete
aos Municipios legislar sobre assuntos de interesse local e suplementar a legislacio federal e

estadual no que couber.
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Por sua vez, O art. 24, 1nC1s0s V e V111 atribu 2 Uniao, a0s Estados e ao Distrito

Federal competéncia concorrente  pard coslar sobre  produgao e consumo €

responsabilidade por dano a0 consumidor, cabendo a Unido a edigao de normas gerass.
Nesse contexto, a disciplina das rcligocs de consumo encontra fundamento no
Codigo de Defesa do Consumidor, que estibclece diretrizes gerais aplicavets em todo o

territOrio nacional.

A controvérsia reside, portanto, ¢ I limitar se o Municipio, ao legslar sobre

ressarcimento  por interrupcao  de servicos  essencigis, atua dentro da competéncia

suplementar ou s¢ ‘nvade matéria reservada o outros entes federativos.

Apos analise detida da proposicio. esta Comissiao_identificou os seguintes
vicios que comprometem a higidez jurdica do projeto, conforme se demonstra a

seguir:

A Constituicao da Repuablica, em sou art. 10, wcisos 1 e 11, estabelece que

competeaos Munictpios legislar sobre assuntc: de intecesse local e suplementar a legislagao
federal e estadual no que couber.

No caso em andlise, a proposta legis va versa sobre a protecio do consumidor

diante da interrupcdo de servigos pablicos cssencias igua e energia elétrica no ambito
territorial do Municip1o.
Trata-se de matéria que, embora tambom possud dimensio nacional, apresenta nitido

reflexo na esfera local, na medida em -ue afeta diretamente 2 coletividade municipal,

espectalmente quanto 3 continuidade e 4 adeuada prestagao de servicos essenciats.

Ademais, a disciplina proposta cricontra amnaro nos srincipios consagrados no

Codigo de Defesa do Consumidor, notad imente:

» avedacdo ao enriguectmento sent Causd,

» aboa-fé objetiva; /
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» o direito a adequada presicca dHs servicos publicos.

Nesse contexto, a previsao de res: 11 Cimento droporcional ao periodo de interrupgao

do servico ndo configura INOVacao no sistoma juricico, mas sim concretizacio, em ambito

local, de direitos ja assegurados 10 COD sunvder.

Assim, sob esse prisma, a materia s¢ 1nsere no ambito da competéncia municipal, ndo

havendo, em tese, victo formal (uanto 5 iriciativa legislativa,

e Dos limites da atuagdo municipal a luz da jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal

Nio obstante a competéncit oiurnicipal para legislar sobre interesse local e

suplementar normas gerais, tal atuagac: ¢ncontra limites no pacto federativo ¢ na reparticao

constitucional de competencias.,

A jurisprudéncia do Supremo 'y b nal Federal é firme no sentido de que:

> Os entes subnacionas podem  cditar norras voltadas a protecao do

consumidor:;

» Porém, niao podem mnovar crando regimes jurtdicos Proprios que conflitem

cOM NOrmMas getats;
» 'Tampouco podem intorie-ir na estrutura de servigos publicos concedidos ou

na atuacio de agéncias reguladoras.

Nesse sentido:

1 . " . ~ :
Na ADI 3.623". firmou-se ¢ cniendimento de que lets locais nao podem criar NOrMas

gerais autonomas de defesa do corsumidor. sob pena de violagao ao art 24 da

Constituigao;
"TEMA: Lets cue versem sobre normas gerais de defesa do consunudor.

E inconstitucional lei estadual, distrital ou municipal, que verse

sobre normas gerais de defesa do consumidor, por ofender o art. 24,

e —
1 O precedente deixa claro que 0 vicio se
de prote¢io ao consumidor, paraielo o
legislacao federal

oufigura quando a let local passa a criar regime

mcompativel com o sistema geral estabelecido \pela
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VIII ¢ € 1°, do texto constitucional. A let nao pode estabelecer diferencas
nos serv:cos de cadastro de dados de protecao ao crédito que nao sejam
compativess con o ( odigo de Defesa do Consumudor (norma geral).|[ADI
3.623, rel mun. Fieordo Lewandowsks, 3. 11-10-2019, P, DJE de 4-11-
2019.]"

Na ADI 5.961, reconheccu-se a v lilade de norma estadual que impunha restricdes a

suspensio de servicos essenciass, desde quo respeitzdos crternos de razoabilidade;

"Atendidos os pzrameccos alusivos a razoabilhidade, surge constitucioral
norma cstadual 2 crsar proibicio de as empresas concessionarias de
servicos publicc  suspenderem, ausente pagamento, fornecimento
residencial de a2  energia elétrica em dias nela especificados, ante a
competincia concorrente dos Estados para legislar sobre protecao aos
consumidores, aliercada nos arts. 170, V, e 24, V, da Carta de 1988.[ADI
5.961, rel mun. Marco Aurélio, 1. 24-6-2020, P, DJE de 20-8-2020.]"

Na ADI 6.432, assentou-se uc normas locais podem reforgar a protecao 20
consumidor, desde que nio interfiram na cst-utura da prestagio do servigo ou no equilibrio

dos contratos administrativos.

"Sio constitucionas _as_normas estaduais que verculam proibicao de
suspensio_do_fornccimento do servico de energia elétrica, o modo de

mnentos_dos _débitos e exigibilidade de multa e juros
moratorios, it a0 tempo da vigéncia do plano de contingencia, em

decorréncia da Handemia de Cowid-19, por versarem, essencialmente,

cobranca_e pays

sobre defesa e protcao dos direttos do consumidor e da saude publica.
(...) I concerronte 1 comperéncita da Unido, dos Estados e do Dastrito

.

Federal para lceisl + sobre consumo e protegio a saude publica, ros
termos dos mcs. v e XIT do art. 24 da Constituicao da Republica. As
NOTMas impl-gl zda-. excepcronais e transitomas, editadas em razao da
crise sanitana ¢usa (a pelo novo coronavirus, nao nterferem na estrutura
de pres:acao d{ - -erico publico de energia elétrica, nem no equlibrio dos
respectivos conrritos admumstrativos.[ADI 6.432, rel. min. Carmen Luca,
. 8-4-2021, P, 1) [ e 14-5-2021.)"

Desses precedentes extrai-se urn 1 diretriz clera:

A atuacido legislativa local € legitim quando voltada a protegao do consumidor, mas

se_torna inconstitucional quando pasa o ntecferir na regulacdo téenica, economica ou

- ow = —-IH--I--—..

sancionatora dos servicos publicos ¢o-icedidlos.

e Da analise especifica dos art. 5 e 4” do projeto
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O art. 3° do Projeto de lci estabcloce que o consumidor ndo precisara apresentar

requerimento formal para obtengio do r c.arcimento, cabendo a concessionaria identificar

automaticamente as interrupgoes ¢ aplicar 1 ¢ mpensagao devida.

Sob o prisma da protecao do consun idor, o dispositivo pode ser compreendido

como mecanismo de facilitacio do excreicio de direitos, alinhando-se aos PrINCIPIOS

b

previstos no Codigo de Defesa do cn-umidor, especialmente no que se refere 2

efetividade da reparagio e a desburocratizagan das relacoes de consumo.

Nesse sentido, 2 norma pode ser intorpretada como mero desdobramento da vedagao

A cobranca por servico ndo prestado, 0 implicando, em tese, alteracao da estrutura

tarifaria ou do regime juridico da conces=co.

Todavia, a redacdo do dispositivo, 20 irribuir 2 concessionaria o dever de “identificar

automaticamente as interrupcoes’”, pode <uscitar mterpretagao no sentido de imposicao de

obrigacoes de natureza técniCo-Operacina . interferindo em procedimentos internos de

apuracio, medicao e controle da prestacic o servige.

Tais aspectos inserem-s¢ no amoi o da regulagio setorial, cuja competencia ¢

atribuida a entidades especializadas, come @ Agencia Nacional de Energia Elétrica, no caso
do servico de energia elétrica.

Dessa forma, embora o art. 3" nao configure, por st sO, inconstituctonalidade

manifesta, sua redacao demanda interpreracio conferme a Constituicao, de modo a afastar

entendimento que implique nzcréncia do Municipio em critérios tecnicos ou

qualquer

regulatorios proprios da atividade concedidi

Deve-se, portanto, compreende-lo ¢omo norma de natureza consumerista, voltada a
facilitacio do diretto a restituiciio, € niac Como imposicio de metodologia operacional as

CONCESS10NAarias.

v

Por sua vez, o art. 4° do projeto depee:

“O descumprimento do dispostc nesta Let sujeitard 4 concessionaria as sangoces

previstas na legislacio de defesa do ¢y sumidor, sem prejuizo de outras penalidades

cabiveis.”
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A primetra parte do dispositivo que remete as sancoes previstas na legislacio

consumeristamostra-se compativel com 2 Hrdem constitucional, uma vez que o Municipio

detém competéncia para fiscalizar ¢ phcar penalidades administrativas no Ambito das

relagoes de consumo.

Entretanto, a expressdo “sem proiuizo de outras penalidades cabiveis” revela-se

materialmente inconstitucional

Isso porque tal previsio:

L

# Nio delimita o alcance Ja- s ncoes aplicavets;

» Permite a incidéncia de penalidzdes nio previstas no sistema consumerista;

» Abre margem para a cr 1o ou aplicagao de sancoes fora da esfera de

competencia municipal.

Ao asstm dispor, 0 projeto avanc: sobre matéria afeta ao regime juridico dzs

concessoes de servicos publicos ¢ 1 noder sancionador das entidades reguladoras,

invadindo esfera que nao sc mscre no ambio do int resse local.

A junisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que os entes

subnacionais nio podem mterferir na « strutura normativa, técnica ou sancionatéria dos

servicos publicos concedidos, sob pcn de wiolagio ao pacto federativo e 3 reparticao

constitucional de competéncias.

Nesse contexto, ao admitir generic urente a aplicagio de “outras penalidades”, o art.

4°:

» Cria inseguranca juridica:

ot

# Possibilita conflito com o r gine regulatorio vigente;

» E configura indevida ngerCne na atuzciao das agencias reguladoras.

Trata-se, portanto, de hipirese de « “polacao da competéncia legislativa municipal,

em afronta aos parametros fixados pele supremo Tribunal Federal, razio pela qual o

dispositivo padece de inconstitucionalid: (e naterial parcial.
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HI-CONCLUSAO

Diante do exposto, conclut-se que:

Diante do CXpOsto, conclui-se que, embeora o Projeto de Lei n® XXX/2026

busque
estabelecer mecn;

tutelar legitimo interesse local a0 MOos de protecio a0 consumidor em
S€rvicos publicos esscnciage

inconstitucionalidade material que compromercn,

face da mnterrupcio de » Sua redagio incorre em vicjog de

validade da Proposi¢ao como um todo,

Isso porque, ainda que os arts. 1° 3 3°

oesam, em tese, ser interpretados COmMo
desdobramentos da Protecao consumerista, 1 frma COMO - estruturam a obrigacio de
res

» dever de dentificacio das
interrupeoes evidencia potencial ingerércia em - Pectos teécnico-operacionais da prestacao
do servigo, cuja disciplina compete aos entes reguladores,

Tal circunstancia se gTava no art. 4° que, .o prever a aplicagio de sancoes “sem

187, amplia in Jes

prejuizo de outras penalidades cabive Adamente o ESPECtro sancionatério,

mnvadindo esfera reservada a regulacio sciogial «

Agencia Nacional de Energia Elétrica, em - ‘ronm 3 ‘eparticdo  constitucional de
competencias.

O poder normativo de entidades como 3

A jurisprudéncia do Supremo ‘I'ibunal Fed, ¢ ¢ firme no sentido de que a atuacao

legislativa dos Municipios, embora Je 0 interesse local e

gittma no ambit.) ¢ da protecio do

consumidor, nio pode interferis

Hd estrutura tecnsca, regulatéria oy sancionatoria dos
servicos puablicos concedidos.

€to ultrapassa tais limires, configurando

Ma ¢ no reginie juridice das concessionarias, o que

compromete sua constitucionalidade.

incanstitucjonalidade do

Projeto de Lei p°
XXX/ 2026, em razio de vicio material decorrent da cXtrapolacao da competéncia
legislativa municipal.
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Isto POSto, encaminhe-se este caderno oo g;ﬂbinﬂie do Exmo. Sr. Vereador-autor da

Proposicao para ciencia.

Patricl§ AS Sateus
Assessor Legsslativo  Matr. 121632607 | OAB/ R] n” 264.987

Aprovo o parecer contrario a0 projeto de lei, fundamenrado na legislacio e na

jurisprudencia nacional.

’

E o parecer, s.m.j;

Procuradora Geral | Matr. 1261632596 | OAB/R] n° 124.735
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